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DIE BEGRUNDUNG DER SOZIALEN HYGIENE
ALS WISSENSCHAFT *

Von MyroN KANTOROWICZ GORDON
I

Der verdienstvolle Medizinhistoriker Georg Honigmann hat in
diesem Archiv eine aufschlufireiche Untersuchung iiber die Vor-
geschichte der sozialen Hygiene als Wissenschaft unternommen [1].
Mit Recht wies er darauf hin, daf} Einrichtungen und vor allem
Ansichten iiber das Gesundheitswesen, denen man in der Geschichte
der Menschheit so oft begegnet, nicht ohne weiteres als Sozial-
hygiene bezeichnet werden kénnen. ,Eine strengere geschichtliche
Betrachtung, die sich nur auf die soziale Hygiene beschrinken will®
— sagt Honigmann — ,darf ihre Wurzeln daher nur in Gedanken
und Betitigungen suchen, die ihrer heutigen Begriffsbestimmung
ungefihr entsprechen® (S. 1). Daher schreibt Honigmann alle Mafi-
nahmen der Gesundheitspflege, die bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts erfolgten, der Vorgeschichte der sozialen Hygiene zu.
Wann aber fingt die eigentliche Geschichte der sozialen Hygiene
als Wissenschaft an? Unter Bezugnahme auf die Ausfithrungen von
Alfons Fischer empfiehlt Honigmann, den ersten, im Jahre 1899
stattgefundenen internationalen Kongref§ zur Bekimpfung der Tu-
berkulose in Berlin als das Geburtsdatum der sozialen Hygiene als
Wissenschaft zu bezeichnen.

Vergebens suchen wir die entsprechende Stelle in der ersten Auf-
lage Alfons Fischers >Grundrifl der sozialen Hygiene«. Wohl aber

* Dieser Aufsatz wurde der Redaktion noch zu Lebzeiten von Professor
Grotjahn eingereicht. [Diese Anm. wurde vom Verfasser der Erstvercffent-
lichung des Beitrages im »Archiv fiir Soziale Hygiene und Demographie:
hinzugefiigt. — Sperrungen in Zitaten wurden von d. Red. in Kursiv
umgewandelt.]
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ist die Stelle, auf die Honigmann Bezug nimmt, in der im Jahre
1925 erschienenen zweiten Auflage des Fischerschen Grundrisses zu
finden [2]. Alfons Fischer nimmt aber seinerseits Bezug auf Adolf
Gottstein. Der letztere hat in der Tat in seiner Vortragsreihe >Ein-
fithrung in das Studium der sozialen Medizins, die im Jahre 1913
im dritten Band der >Fortschritte der Deutschen Klinik< erschienen
ist, folgendes ausgefiihrt:

.Der erste internationale Kongreff zur Bekimpfung der Tuberkulose
als Volkssenche, der 1899 zu Berlin tagte, ist der duferliche Merkpunkt des
Beginnens eines newen Abschnittes der Heilkunde, welcher der sozialen
Medizin die Existenzberechtigung als eines selbstindigen wichtigen
Avrbeitsgebietes werlieh. Hier fanden sich Hygieniker, Pathologen, prak-
tische Arzte, Vertreter der Behorden und Gemeinden und der sozialen
Versicherungszweige, Arbeiter wie Arbeitgeber zusammen, um in einheit-
licher gemeinsamer - Arbeit sich zu dem Satze zu bekennen, dafl zur Er-
kennung der der Volksgesundheit drohenden Gefahren die Einbeziehung
gesellschaftlicher Vorginge eine unerlifiliche Vorbedingung ist, und dafl
zu deren Bekidmpfung und Vorbeugung nicht mehr der einzelne in der
Lage ist, daR es hierzu vielmehr einer Vereinigung von Kriften bedarf.
Das eine folgt mit Notwendigkeit aus dem anderen. Seitdem ist mit
bemerkenswertem Eifer auf diesem Forschungsgebicte, einem Grenzgebiete
der Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaften, eine Fiille theore-
tischen und praktischen Materials beigebracht worden, das der Kritik
standhale” [3].

Leider vergingen noch viele Jahre, bis der zuletzt zitierte Satz
von Gottstein zu seiner Geltung kam. Jedenfalls, als fiinf Jahre
darauf A. Grotjahn seinen bemerkenswerten Vortrag in der Deut-
schen Gesellschaft fiir 6fentliche Gesundheitspflege, auf den wir
noch zuriickkommen werden, gehalten hat, war die Begeisterung
fiir seine Gedanken noch recht spirlich [4]. Andererseits verdient
die Feststellung Gottsteins iiber die Zusammenarbeit der Vertreter
verschiedener Grenzgebiete auf dem Tuberkulosekongrefl grofe
Beachtung. Dieses Zusammentreffen war jedoch kein Zufall. Gott-
stein hat es leider versdumt, darauf hinzuweisen, dafl der erste
Internationale Tuberkulosekongref zu einer Zeit stattgefunden hat,
die unter dem Namen der sozialpolitischen Ara bekannt ist. Beson-
ders fruchtbar war die sozialpolitische Titigkeit nach dem Fall des
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Sozialistengesetzes. Vom Jahre 1890 ab hat die Gewerkschafts-
bewegung, aber nicht zuletzt der Verein fiir Socialpolitik und an-
dere sozialreformerischen Vereine ihren Aufschwung erlebt. Es ist
auch wichtig festzustellen, daf besonders zur Zeit des ersten Inter-
nationalen Tuberkulosekongresses die deutsche Arbeiterschutz-
gesetzgebung unter Posadowsky eine gewisse Verschlechterung
erfahren hat [5]. Man mufite einen Ausgleich hierfiir schaffen, zu-
mal der grofite Teil der namhaften Sozialreformer, vor allem die
Gewerkschaftsfithrer simtlicher Richtungen, die Verschirfung des
Antistreikgesetzes zu bekimpfen versuchten. Einen dankbaren Aus-
gleich fiir die Verschlechterung der sozialen Lage der Arbeiter bot
die Bewegung zur Bekimpfung der Tuberkulose, zumal die hohe
Tuberkulosesterblichkeit einerseits und der auf dem empirischen
Wege beobachtete Zusammenhang zwischen der Verbreitung der
Tuberkulose und der wirtschaftlichen und der sozialen Lage aufler
Zweifel war. Man hat deshalb auf dem ersten Internationalen Kon-
grefl zur Bekimpfung der Tuberkulose versucht, die Belkampfungs-
mafinahmen zu finden, die vor allem sozialpolitischen Charakter
tragen. Studiert man jedoch die simtlichen Ausfilhrungen der Red-
ner auf diesem Kongrefi, so fehlt die prignante Feststellung nach
der Ursache der Verbreitung der Tuberkulose, was allein die For-
schungsmethode der sozialen Hygiene und der sozialen Pathologie
auszeichnet [6].

Ein Analogon finden wir in der Geschichte der englischen Gesundheits-
gesetzgebung. Dem im Jahre 1848 wichtigen ErlaR-des ,Gesetzes zur
Beforderung der &ffentlichen Gesundheit* (“Public Health Act”) ging im

Jahre 1847 die erfolgreiche Chartistenbewegung voraus, die zunichst zu.

verschiedenen sozialpolitischen und' Wohlfahrtsgesetzen gefiihrt hat, dann
aber zuletzt die Verkiindung ‘des obengenannten Gesetzes beschleunigte.
Dieses Gesetz jedoch, das aus der Zusammenarbeit einer Kommission von
Vertretern verschiedener Berufe entstanden ist und das als Vorbild fiir
die internationale Gesundheitsgesetzgebung diente, regte ebensowenig die
eigentimliche sozialhygienische Forschungstitigkeit an wie der erwihnte
Tuberkulosekongre. (Die Studienergebnisse der englischen Kommission
trugen allerdings zur Bliite der stidtischen Assanierung bei.)

Wie wir sehen, ist das von Gottstein festgesetzte und vom sozial-
hygienischen. Schrifttum ohne weiteres iibernommene Geburtsdatum
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der sozialen Hygiene als Wissenschaft nicht ohne weiteres akzep-
tierbar. Es ist hierbei die Frage zu stellen, warum Max Rubner, der
erfolgreichste Redner auf diesem Kongref}, der die sozialen und
wissenschaftlichen Ursachen der Tuberkuloseverbreitung am ein-
gehendsten erortert hat, seine bisherige Gegnerschaft gegen die so-
ziale Hygiene als eine selbstindige Disziplin aufrechterhalten hat?
Wie weit diese Gegnerschaft geht, hat Gottstein in einer der Ver-
gessenheit zu entreiflenden Abhandlung gezeigt [7]. Allein schon
die hervorragende Erwiderung, die Gottstein Rubner zuteil werden
lief} und die einige Jahre frither aus seiner Feder stammte als seine
Festsetzung des Geburtsdatums der sozialen Hygiene als Wissen-
schaft, lilt den Widerspruch deutlich zutage treten.

Allerdings hat Gottstein dieses Geburtsdatum nicht aufs Gerate-
wohl genannt. Gottstein meinte wohl dabei in der Hauptsache
weniger die Entstehung der sozialen Hygiene als Wissenschaft als
vielmehr die der sozialhygienischen Ara in der Sozialpolitik. Darin
hat er nur recht. A. Fischer, G. Honigmann und viele andere haben
jedoch den Gottsteinschen Hinweis dahin verstanden, daff im Jahre
1899 die soziale Hygiene als Wissenschaft entstanden ist. Auflerdem
ist hierzu zu bemerken, daf nach Grotjabhn die soziale Hygiene sich
nicht in der Gesundheitsfiirsorge erschdpft. Es ist jedoch auffallend,
dafl Gotzstein, der uns um die Jahrhundertwende herum mit auf-
schlufireichen Arbeiten iiber die Fragen, die in das Gebiet der so-
zialen Hygiene gehoren, beschenkt hatte, dieses Geburtsdatum nicht
sofort nach ' dem Kongreff proklamiert hat, sondern erst vierzehn
Jahre spiter. Hiermit ist es Gottstein so ergangen, wie es zum Bei-
spiel oft in Memoiren vorkommt, dafl Erinnerungen an ein Ge-
schehen niedergeschrieben werden, nachdem die Gedanken hieriiber
durch das Prisma der Zeit gebrochen sind.

Aber davon abgesehen waren solche Begegnungen wie der er-
wahnte Tuberkulosekongreff in der Geschichte des Arbeiterschutzes
in England und spiter in Deutschland [8] schon vor dem ersten
Tuberkulosekongrefl bekannt, die deshalb mit demselben Recht
oder genauer mit demselben Unrecht ‘den Anspruch auf die erste
Anregung zur sozialen Hygiene hitten erheben konnen wie der
erwahnte Tuberkulosekongrefl.
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II

Handelt es sich jedoch in der sozialen Hygiene um eine Grenz-
wissenschaft? Auf den ersten Blick ist die Frage zu bejahen, und
zwar scheint es, daf} es sich hier um ein Grenzgebiet zwischen der
Sozial- und Naturwissenschaft handelt. Wie wir jedoch spiter sehen
werden, ist es bei der sozialen Hygiene nicht ganz der Fall.

Im Mittelpunkt der sozialhygienischen Forschung steht allerdings
der Mensch, der als Individuum den Gegenstand der biologischen
Wissenschaft, aber als Mitglied der Gesellschaft den Gegenstand der
soziologischen Wissenschaft bildet.

Wie ist es aber mit einer Grenzwissenschaft bestellt, deren Mittelpunkt
der Mensch bildet? Als klassisches Beispiel hierfiir dient uns wohl die
Arbeitswissenschaft (nicht die Arbeitsmedizin [9], die Fritz Giese-Stutt-
gart in einem groflziigigen Werk [10] vertreten hat).

Die Arbeitswissenschaft, deren Existenzberechtigung keineswegs bestrit-
ten werden darf, umfafit nach Giese [11] folgende Probleme: Biologie der
Arbeit, Technologie der Arbeit und Kulturlehre der Arbeit. Diese letztere
ist wiederum in drei Untergebiete aufzustellen: Arbeitsrecht, Wirtschafts-
lehre und Philosophie der Arbeit.

Wenn die iiber ein Vierteljahrhundert dauernde Existenz der sozialen
Hygiene als Wissenschaft bewiesen hat, dafl es sich hier um eine einheit-
liche Wissenschaft handelt, so scheint dies fiir die - Arbeitswissenschaft
nicht der Fall zu sein. Giese selbst spricht hierbei von dem kommissarischen
Erkennen iind Gestalten im Sinne der Gemeinschaft, ohne die keine
rationelle Zielserzung fiir die Arbeitswissenschaft denkbar wire (Sp. 423).
Somit ist die Arbeitswissenschaft eine Grenzwissenschaft, wie es heute
nicht wenige gibt. Als Grenzwissenschaft ist sie eine synthetische Wissen-
schaft. Die Synthese aus den angegrenzten Disziplinen ist aber fiir die
Arbeitswissenischaft so kompliziert, dafl sie keineswegs selbstindig werden
kann.

Franz Oppenheimer hat in seiner Soziologie [12] darauf hin-
gewiesen, dafl alle Wege der theoretischen Synthese zur Soziologie
fithren miissen, was allerdings nur zum Teil zutrifft, da es ja doch
darauf ankommt, welche: Art der Wissenschaften iiberwiegt. Zwar
ist die Arbeitswissenschaft erkenntnistheoretisch eine soziologische
Wissenschaft; ihre Forschungsmethode ist jedoch erstens nicht ein-
heitlich, zweitens aber vorwiegend naturwissenschaftlichen Charak-
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ters. Anders ist es aber mit der sozialen Hygiene. Thre Hilfswissen-
schaft ist vorwiegend die Statistik und die Sozialwissenschaft
(Nationalskonomie, Soziologie usw.). Damit ist sie gegen andere
Zweige der hygienischen Wissenschaft, worauf wir noch zu spre-
chen kommen, abgegrenzt. Diese Grenzen schienen Gotistein vor
zwei bis drei Jahrzehnten noch nicht ganz bewufit zu sein. Denn er
wies hiufig darauf hin,daf} erein Anhinger von Ferdinand Hueppe
ist. Besonders pflegte Gottstein auf den Satz von Hueppe Bezug
zu nehmen [13 und 14], den dieser in seinem >Handbuch der Hy-
giene« gedufert hat: ,Die Hygiene ist als eine soziale Kunst durch
die soziale Not hervorgerufen, sie mufl und wird deshalb immer
Sozialhygiene sein, oder sie wird nicht sein“ [15]. Aber einige Zei-
len weiter sagt er: ,Nur die ,experimenta lucifera® der Natur-
wissenschaft gewihrleisten steten Fortschritt“ [16]. Allerdings fiigt
er hinzu: ,, ... Aber die wissenschaftliche Hygiene mufl auch immer
wieder den Anschluf} an die sozialen Aufgaben suchen und finden.
Darin liegt auch ein gewisser Schutz gegen das Uberschitzen wis-
senschaftlicher Versuche, die stets einen gewissen Tageskurs haben
und durch Autosuggestion leider bisweilen zu einem bloflen Tat-
sachenkult fithren, der erstickend und betiubend wirken kann“
[17]. Hiermit wollte Huzeppe, um seine Worte zu gebrauchen, der
~bakteriologischen Orthodoxie“ die Grenze zeigen, die der bak-
teriologischen Forschung gesetzt sind [18]. Insofern hat Hueppe
seine Verdienste, die sich noch dadurch steigern, dafl er die Hygiene
zu einer Konstitutionshygiene ausbauen will. Wenn aber Hueppe
in seiner Autoergographie sagt: ,Die positive aufbauende Konsti-
tutionshygiene in meinem Sinne ist auch wahte Volkshygiene und
als'solche Sozialhygiene® (S. 55), so sehen wir hierin insofern einen
Widerspruch, als er auf S. 26 derselben Autoergographie sagt, dafl
sein stindiges Bestreben war, die Hygiene zur biologischen Wissen-
schaft auszubauen. Hueppe nennt offenbar seine Konstitutions-
hygiene deshalb soziale Hygiene, weil er, wie aus der Darstellung
auf S. 47 seiner Autoergographie zu ersehen ist, ,den Menschen
selbst mit seinen angeborenen und erworbenen Anlagen in den Mit-
telpunkt des drztlichen Denkens stellt und damit die Moglichkeit
einer wirklichen einheitlichen Hygiene gegeben® ist.

Hueppes Konstitutionshygiene hat sich zu der Kraus-Brugsch-
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schen Personallehre entwickelt, die in den Mittelpunkt ihrer For-
schung die Lehre vom Menschen in seiner Ganzheit, Einheit und
Einmaligkeit gestellt hat, dabei nicht nur in der Krankheit, sondern
auch in seiner Gesundheit, in seiner Entwidcklung, in seinen Bezie-
hungen zur Umwelt [19 und 20]. Theodor Brugsch hat auf die
soziologische Erforschung der Person solchen Wert gelegt, dafl der
ganze vierte Band der von ihm mit herausgegebenen >Biologie der
Personc« dieser Frage gewidmet ist.

Auch der der Personallehre nahestehende Leo Borchardt (Ko—
nigsberg i. Pr.) hat in der zweiten Auflage seiner klinischen Kon-
stitutionslehre [21] der sozialen Frage grofle Bedeutung beigemes-
sen. Dennoch sind Borchardt und Brugsch weit davon entfernt, die
von ihnen betrachtete Konstitutionshygiene zur sozialen Hygiene
zu zihlen. Brugsch ist nur konsequent, wenn er in seinem jiingsten
Werk den Satz prigt:

. Es gibt iiberbaupt nur eine Medizin, und das ist die naturwissen-
schaftliche Medizin, ein im Laufe von Jahrtausenden erworbenes Kultur-
gut, das allen Volkern unseres Kulturkreises gemeinsam ist und nur
insoweit nationalen Charakter besitzt, als geographisch-medizinische und
sozial-hygienische Unterschiede verschiedener Linder in Frage kom-
men® [22].

Daraus folgt, da8 Hueppes Konstitutionshygiene nicht in das
Gebiet der sozialen, sondern in das Bereich der biologischen Hy-
giene gehdrt, wie Hueppe es auch, wie wir schon oben gesehen
haben, nicht anders erstrebt hat. Woher aber stammt Hueppes
Widerspruch? Man findet ‘wohl eine treffliche Antwort hierauf in
Rudolf Stammlers >Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung«. So sagt er in der Anmerkung 5 unter an-
derem:

»Zu immer grofleren Massen wichst die Literatur der sozialen Wissen-
schaft heran, — aber was sie nun eigentlich behandelt und zu ihrem
besonderen Gegenstand der Erdrterung gemacht hat, das ist von keinem
der Autoren angegeben. In den Schriften der Juristen und National-
okonomen, ‘der Gelehrten und Ungelehrten, der Politiker in Staat und
Gemeinde, in den Parlamenten und Zeitungen, offentlichen Vortrigen
und interessierten Dialogen — iiberall gibt es in unserer Zeit kaum ein
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zweites Wort, das so unzihligemal wiederkehrt, so unendlich oft hin- und
herfliegt, als das ,sozial; und kaum eine Schrift oder Rede wird heute
iiber menschliches Leben vernommen, ohne dafl der Sprecher es verschmiht
hitte, ein paar Hinde voll des kriftig klingenden Wortleins ,sozial®
schwungvoll iiber das Ganze zu streuen, — mag es hinfallen, wohin es
will! Ja noch mehr. Es ist nichts weniger als selten, dafl auf den Ausdruck
,s0zial* unmittelbare Beweisfiihrungen gestiitzt werden. Dann redet man
von ,sozialen‘ Bedenken gegen einen Gesetzesvorschlag, handelt von
,;sozialen® Gesichtspunkten oder' der ,sozialen Bedeutung® einer Reform,
von der Notwendigkeit einer ,sozialen® Fiirsorge, von der ,sozialen® Auf-
gabe unserer Zeit, und vieles andere mehr. Und doch findet sich nirgendwo
die bedenkende Frage: In welchem Sinne verwendest du eigentlich dieses
allgemach zum Schlagwort der Strafle herabgewiirdigte ,s0zial? Was ist
denn mit einer ,sozialen® Begriindung oder Aufgabe, einem ,sozialen® Ziel
oder Element gemeint“? [23]

Den von Hueppe sowie von vielen anderen Autoren angewand-
ten Ausdruck ,Sozialhygiene® hitte Stammler, falls er auch dieses
Wort zum Gegenstand seiner Untersuchung herangezogen hitte,
wohl ebenso als sinnloses Flickwort® bezeichnet, wie er es fiir die
termini ,Wirtschafts- und Sozialpolitik® getan hat (S. 636 der
vierten Auflage). Denn sofern die Hygiene wie die Medizin iiber-
haupt den Menschen zum Mittelpunkt ihrer Betrachtung machr, ist
sie eo ipso sozial. Darauf hat schon Salomon Neumann im Jahre
1847 hingewiesen [24] sowie zum Teil auch andere Autoren, wie es
Alfons Fischer in seinen lesenswerten historischen Untersuchungen
iibermittelt hat. Man kann ja auch sagen, daf}, von diesem Stand-
punkt aus betrachtet, selbst die von manchen Hygienikern vorge-
nommene Trennung der Ind1v1dualhyg1ene von der sozialen Hy-
giene nicht gerechtfertigt ist.

II1

Der Terminus ,soziale Hygiene® ist deshalb ebensowenig gliick-
lich wie etwa der der ,sozialen Politik“. Weil es aber schwer ist,
eine andere Bezeichnung fiir die Wissenschaft, die unter dem Na-
men soziale Hygiene bekannt ist, zu finden, so miissen wir kon-
ventionell bei dieser verbleiben. :

Grotjabn leitet das Adjektivum ,sozial“ vom lateinischen Wort
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»socius® ab, das ,stets eine gesellschaftliche gemeinschaftliche Be-
ziehung voraussetzt® [25]. Damit wollte Grotjahn sagen, dafl es
eine Reihe von Fragen auf dem Gebiete der Hygiene gibt, die neben
der physikalisch-biologischen einer sozialwissenschaftlichen Betrach-
tung bediirfen. Zum erstenmal hat Grotjabn diesen Gedanken wohl
in seinem im Jahre 1898 erschienenen Buch >Der Alkoholismus nach
Wesen, Wirkung und Verbreitung« ausgesprochen [26]. Ferner fin-
den wir die Verwendung der sozialhygienischen Forschungsmethode
in der im Jahre 1902 erschienenen Schrift >Uber Wandlungen in der
Volksernihrung« [27]. Dies aber waren einzelne Monographien,
deren Bedeutung von der sozialhygienischen Forschungsmethode
aus damals nur von wenigen Eingeweihten verstanden werden
konnte. Am 1. Mirz 1904 hielt deshalb Grotjabn in der Deutschen
Gesellschaft fiir 6ffentliche Gesundheitspflege in Berlin einen Vor-
trag [28], in welchem er sich mit dem Gegenstand der sozialen
Hygiene als Wissenschaft auseinandersetzte. Der Inhalt dieser Rede
wurde am 1. Mai desselben Jahres im Vorwort des dritten Bandes
des von ithm und F. Kriegel herausgegebenen Jahresberichtes ver-
6ffentlicht [29].

Die von Grotjahn vorgeschlagene Definition hat zwar nicht die
allgemeine Verbreitung gefunden, so daff sich ihr noch zahlreiche
andere zugesellt haben. Unverkennbare Bedeutung aber hat die
von Grotjabn hervorgehobene, nur der sozialen Hygiene eigen-
timliche Forschungsmethode gewonnen. Die strenge Abgrenzung
der sozialen Hygiene gegen die biologische Hygiene und ferner der
Hinweis auf die Stellung der sozialen Hygiene mit ibrer sozial-
wissenschaftlichen Methode innerbalb der allgemeinen Hygiene;
welche sie im Lanfe der Zeit angenommen bat — diese Gedanken
wurden zum ersten Male in ibrer Prignanz und Klarbeit in der
evwihbnten Sitzung ausgesprochen. Was spiter in dieser Richtung
geleistet wurde, ist nur der Uberbau. Der Grundstein wurde am
1. Mirz 1904 gelegt. So ist meines Erachtens dieser Tag und kein
anderer als das Geburtsdatum der sozialen Hygiene zu bezeichnen.

Begriindung der Sozialen Hygiene als Wissenschaft 259

v

Welchen Zwedk verfolgen wir nun mit diesem Hinweis? Eine
Prestigefrage kann schon deshalb nicht das entscheidende Moment
sein, weil eine Wissenschaft, die sich im Laufe von tiber einem Vier-
teljahrhundert vollkommen bewihrt hat [30], eine solche gar nicht
aufkommen l4fc. Es ist jedoch festzustellen, dafl in den Diskus-
sionen sowohl iiber die Frage der sozialen Hygiene als Wissenschaft
als auch nicht selten innerhalb dieser Wissenschaft selbst Unklar-
heiten dariiber herrschen, worauf es in der sozialen Hygiene als
Wissenschaft ankommt [31]. Ubersieht man das gesamte Schrift-
tum auf diesem Gebiete, so gewinnt man oft den Eindruck, als ob die
Arbeiten, die die Disziplin eingeleitet, begriindet und geférdert ha-
ben, trotz ihres jugendlichen Alters bereits in Vergessenheit geraten
sind. Die relativ grundlegenden Gedanken wieder der Vergessen-
heit zu entreifien, war das Hauptziel unserer Ausfilhrungen. Hinzu
kommen noch andere wesentliche Ursachen. Auf eine haben wir
schon oben hingewiesen: das ist die seitens vieler Hygieniker ge-
iibte Hervorhebung des Gedankens, daff die allgemeine Hygiene
im Gegensatz zu der individuellen soziale Hygiene ist. Hiergegen
glauben wir bereits erwidert zu haben. Es gibt aber noch viele
Hygieniker, die zwar die soziale Hygiene als solche anerkennen,
die es aber fiir nicht zwecdkmiflig halten, sie von der allgemeinen zu
trennen. So finden wir in M. v. Grubers Einleitung zum ersten
Band des von ihm, M. Rubner und M. Ficker herausgegebenen
Handbuchs der Hygiene die folgende Stelle:

Die im engeren Sinne natiirlichen und die ,kiinstlichen‘ vom Menschen
geschaffenen Lebensbedingungen sind so unaufléslich miteinander ver-
kniipft, dafl niemals eine Hygiene denkbar war, die nicht auch auf die
sozialen Verhiltnisse Riicksicht genommen hitte, und umgekehrt sind
die sozialen Zustinde und Einrichtungen so sehr abhingig und so durch-
setzt von den natiirlichen Lebensbedingungen, dafl es keine selbstindige
soziale Hygiene geben kann, die nicht zum grofiten Teil eine Wieder-
holung der allgemeinen wiire. Auch bei der Forschung, bei der metho-
dischen Anwendung der Statistik als Heuristik, zu der — leider! — die
Hygiene in ausgedehntem Mafe gezwungen ist, da dem Experiment am
Menschen sehr enge Grenzen gezogen werden miissen, stéfit man stets
auf Komplexe von Natiirlichem und Kiinstlichem, so dafl auch auf dem
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Gebiete der Forschung eine scharfe Trennung unmdglich ist, wenn auch
die Aufmerksamkeit des einzelnen Forschers sehr wohl mehr der einen
oder der anderen Gruppe von Erscheinungen zugewendet sein kann. Es
ist_ iiberhaupt unmoglich und auch iiberfliissig, die ganze Welt in die
hygienische Betrachtung einzubeziehen. Man wird sich begniigen diirfen,
das Wichtigste — oder vorsichtiger gesagt! — das nach dem Gesamtstande
unserer Einsicht augenblicklich als wichtigst Erscheinende zu bearbeiten
und selbstverstindlich auch nur iiber jene Dinge zu sprechen, bei denen
man zum mindestens bereits zu einer klaren Fragestellung gekommen
st [32].

Leider aber sind die Forschungsmethoden der biologischen und
der sozialen Hygiene so verschieden, dafl bei der Vertretung dieser
beiden Disziplinen durch eine Person die Gefahr besteht, die
Hueppe in der erwihnten Autoergographie hervorgehoben hat:
»Vielseitigkeit kann zur Oberflichlichkeit fithren® (S. 26). Aber
genauso, wie Hueppe einmal versucht hat (dies geht aus S. 34 der-
selben Autoergographie hervor), Kodh gegen Koch zu schiitzen, so
miissen wir Hueppe gegen Hueppe verteidigen: Hueppes bahn-
brechende Gedanken iiber die Konstitutionshygiene scheinen noch
vielfach unterschitzt zu sein. Vor allem hat er durch die Tatsache,
dafl er den Phinotypus in den Mittelpunkt seiner Betrachtung
stellt, unvergleichliche Verdienste erworben. Sobald er aber ver-
sucht hat, in das rein sozialhygienische Gebiet einzudringen [33],
versagte er vollig. Dies ist aber kein Wunder, wenn man Hueppes
eigenen Hinweis auf die Gefahr der Vielseitigkeit fiir ihn selbst
gelten liflt. So mufl man Hueppes Versuch, die Konstitutions-
hygiene zur sozialen Hygiene auszugestalten, als mifflungen er-
klaren. :

v

Trotz vieler auch gegenwirtig vorgenommenen Versuche [34] ist
es noch keinem gelungen, biologische und soziologische Forschungs-
methoden zu einer Symbiose zu bringen. Zweifellos haben die Kon-
stitutionshygiene. und die soziale Hygiene ein gemeinsames
Forschungsobjekt: den Menschen. Aber wihrend die Forschungs-
methode der Konstitutionshygiene die biologische ist, ist und bleibt
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die Forschungsmethode der sozialen Hygiene die Sozialwissen-
schaft. Damit soll allerdings nicht gesagt sein, dafl die soziale Hy-
giene den Sozialwissenschaften einzugliedern ist. Die soziale Hy-
glene ist eben eine Wissenschaft sui generis, die zwar in das Bereich
der Medizin gehdrt, die aber — und damit ist ihre Existenzberech-
tigung gegeben — der Medizin die Forschungsmethoden liefert, die
sonst der medizinischen Wissenschaft {remdartig, ihr aber unent-
behrlich sind. Und genauso, wie die soziale Hygiene der allgemeinen
Medizin iiberhaupt, sowie der. biologischen Hygiene, insbesondere
aber speziell der Konstitutionslehre die Ergebnisse ihrer For-
schungen liefert, entnimmt sie diesen Gebieten ihrerseits Ergebnisse
ihrer Forschungen. Ein ‘solches Verfahren ist in der Medizin und
besonders in der letzten Zeit nicht selten: die weitgehendste Spe-
zialisierung nahezu simtlicher Disziplinen im Laufe der letzten
Jahrzehnte hat den Fortschritt der medizinischen Wissenschaft stark
gefordert. Sie hat aber zugleich eine viel zu oft einseitige Betrach-
tung der Dinge herbeigefiihrt. Um dieses Manko zu beseitigen, hat
der Rigaer Kliniker M. Siehle den Gedanken der medizinischen
Synthese ausgearbeitet [35]. Die medizinische Synthese kann aber
dann fruchtbar sein, wenn sie in demselben Prinzip durchgefiihrt
wird, wie wir ‘es im Wirtschaftsleben beobachten: im Sinne der
Arbeitsteilung [36]. !

Zu welchen Folgerungen die Nichtbeachtung der Synthese in der For-
schung fiihrt, zeigen am deutlichsten die Fritz Lenzschen Ausfithrungen
iiber die menschliche Auslese [37]. Da seine Ausfithrungen — wie er es ja
selbst zugibt (S. 11) — ein. Werturteil in sich einschlieflen, verwandeln sie
sich in ihrer Zielsetzung, um vom Heinrich Rickertschen Gedankengang
Gebrauch zu machen [38], von naturwissenschaftlichen Betrachtungen in
kulturwissenschaftliche. Als Mittel hierzu aber verwendet Lenz nur die
naturwissenschaftliche Methode. Wenn er zum Beispiel auf S. 10 seines
erwihnten Buches sagt, daff nach einer Erhebung in Miinchen die Fort-
bildungsschiiler mit Note 5 aus Familien mit durchschnittlich 6,51 Kindern
stammen, wihrend die durchschnittliche Kinderzahl aller fruchtbaren
Ehen 2,78 betrug, so sieht er hierin nur dic stirkere Fortpflanzung der
minderbegabten Familien. Das mag, aber nur zum Teil, zutreffen. Eine
tiefere Betrachtung der Dinge lifit jedoch annehmen, daff hier auch —
und nicht zuletzt — die wirtschaftliche und soziale Lage hemmend auf
die Entwicklung der Kinder gewirkt haben kann. Allein schon die Er-
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gebnisse iiber -das Wohnungswesen [39] berechtigen uns zu dem Schlufi,
dafl die Wohnungsnot der Kinderreichen die geistige Entwidklung der
Jugendlichen ernstlich stéren mufl. Ferner glaubt Lenz unter Bezugnahme
auf die Untersuchungen von verschiedenen Anthropologen, die gezeigt
haben, dafl die Kinder wohlhabender Eltern einen grofieren Kopfumfang
haben als die Proletarierkinder, schlieflen zu diirfen, daf hier ein wichtiger
Faktor zur Bestitigung seiner Auslesetheorie vorliegt (S. 97 £.). Abgesehen
aber davon, daff, wie die neuesten Untersuchungen gezeigt haben, die
Intelligenz weniger von der Gehirngréfle als von dem Grad der Hirn-
windungen abhingt, kann hier die schlechtere korperliche Entwicklung der
Proletarierkinder ebenfalls durch den Unterschied in der wirtschaftlichen
Lage erklirt werden. Sigismund Peller [40] und Georg Wolff [41] haben
nimlich gezeigt, daf} die Untererndhrung der Schwangeren ungiinstig auf
die Konstitution der Kinder wirkt. Um noch ein weiteres Beispiel, und
zwar aus einem anderen Gebiet, zu bringen, hat der Hamburger Hygie-
niker R. O. Neumann eine wertvolle Arbeit iiber Ernihrungsfragen ver-
Sffentlicht, in welcher er versucht hat, den Wert der Lebensmittel nicht
nur vom ernihrungswissenschaftlichen, sondern auch vom privatwirt-
schaftlichen Standpunkt aus zu untersuchen [42]. Auf S. 57 dieser Arbeit
vertritt Neumann unter anderem die Meinung, dafl zum Beispiel Wurst,
privatwirtschaftlich gewertet, ein rationelles Produkt ist. Aus den Ergeb-
nissen der Erhebungen von Wirtschaftsrechnungen [43] ist in der Tat zu
ersechen, dafl besonders bei den Arbeiterhaushaltungen Wurst ein sehr
verbreitetes Nahrungsmittel ist. Beschrinken wir uns auf die Ergebnisse
der Laboratoriumsarbeiten, so konnen wir daraus leicht falsche Schliisse
ziehen. Beriicksichtigen wir aber bei den Laboratoriumsuntersuchungen
Ergebnisse der sozialhygienischen Forschung, so sehen wir, daf§ ein grofler
Teil des Wurstverbrauchs darauf zuriickzufiihren ist, dafi die meisten
Fabrikarbeiter im Laufe des Arbeitstages die Ernihrung mit belegten
Broten dem warmen Mittagessen vorziehen [44]. Auf diese Weise kommen
wir durch eine Synthese der biologisch-hygienischen Untersuchung mit
einer ‘solchen der sozialhygienischen zu ganz anderen, und zwar der
Wirklichkeit niheren Resultaten, als durch die Anwendung nur einer
Methode. '

Wir konnten die Zahl dhnlicher Beispiele ad infinitum fortsetzen.
Es geniigen aber wohl die angegebenen, um den Wert der Synthese
in der hygienischen Forschung zu zeigen.

Uns scheint es deshalb, daf} durch die bewnfite Ausgestaltung der
medizinischen Synthese der sozialen Hygiene mit der ihr eigen-
tiimlichen Methode die Anerkennung zuteil werden wird, die ihr
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nach ihren bisherigen Leistungen zukommt. Dann aber wird iiber
die Bedeutung der von uns erwihnten Sitzung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir 6ffentliche Gesundheitspflege eine Diskussion sich er-
iibrigen.
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Nachtrag 1973
I

]:!er obige Artikel erschien wihrend der Zeit, in der der Name
Snnatle Hygiene dem der Sozialen Medizin vorgezogen wurde,
Gf-atmﬁn hat dies in seinen Werken, vor allem in der Einleitung zu
seiner »Sozialen Pathologie« und im >Handwérterbuch der Sozialen
_I-I}rglcnec‘ erklire. Es schien, dafl die meisten Sozialhygieniker fiir
lange Zeit Grotjabns Standpunkt folgten. Andererseirs jedach har
z. B die Gesellschaft zur Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten
in Amerika die letztgenannten Worte durch Soziale Hygiene im
:.Ni.men :dcr Gesellschaft und im Titel ihrer Zeitschrift ersetzr. Dies
1st als ein Symptom dessen zu betrachten, wie wenig die Wissen-
schaft der Sozialen Hygiene bekannt oder anerkannt war.

Der Begriff der Sozialen Medizin scheint festeren Ful} gefafit zu
haben, als es hinsichtlich der Sozialen Hygiene der Fall war. Was
nun den Namen der Wissenschaft Sozjale Hygiene betrifft, so wird
es nur von Historikern der Wissenschaft, Professoren der allgemei-
nen Hygiene und von manchen alten Freunden der Wissenschaft

v%rhindcﬂ, daff der Name Soziale Hygiene vollkommen vergessen
wird,

11

. Da_s Schicksal wollte es, daft kurz nach Grotjabns Tode zwei Ar-
t:_kcl im > Archiv fiir Soziale Hygiene und Demographie« erschienen,
die offiziell als Nekrolog beziehungsweise als Tnhalt einer Gedenk-
rede fiir Grotjabn erschienen, im Grunde aber eine Diskussion iiber
Grundprobleme der Sozialen Hygiene zum Thema hatten. Der eine
war d_cr obige Artikel und der andere der von Adolf Gottstein, [1]*

Mein Artikel wurde also niche als Nekrolog geplant. Die von mir
verfafiven Nekrologe sind an anderer Stelle erschienen. [2—4] —
Professor Rott, der Herausgeber des sArchivs, hat jedoch um meine

N R.:Ef;hlm in [] Klammern bexichen sich auf die Bibliographie, Anm
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Erlaubnis gebeten, meinen im »Archive erscheinenden Artikel in lien
eines Nekrologs verbffentlichen zu diirfen. Ich konnte nadirlich
nicht absagen.

Die Veranlassung zu diesem Artikel war hauptsichlich eine Un-
terhaltung zwischen Professor Grotjabn und mir, ein halbes Jahr
vor seinem Tode. Er stimmte meiner Bemerkung zu, dafl schon eine
Zeitlang vor 1931 die Wissenschaft der Soxzialen Hygiene, beson-
ders die Ausbreitung ihrer Forschungsmethoden aufgehtire har,
wesentliche Portschritte zu machen. Er bemerkte jedoch, daff er von
seinen Schiilern erwartete, diese Liicke auszufiillen. Dazu kamen
einige Provokationen, vor allem Versuche, das Adjektiv ,sozial®
in bezug auf Soziale Hygiene durch andere Pridikare, zum Beispiel
Kultur und Moral (Fischer), oder ganz den Hauptbestandeeil ,So-
zial®, der dem MNamen nach auf Sozialwissenschaften beruht, durch
den biologischen zu ersetzen (Hueppe, Rott). Gottstein hat keine
offene Stellung hierzu genommen, aber zeigte die Tendenz, die
Bezugnahme auf Grotjabn und Erwihnung des Adjektivs ,sozial®
in seinen letzteren Vertffentlichungen zu vermeiden.

IT1

Adolf Gottstein wurde auf meine Anregung von Professor Mar-
tin Hahn, dem Direktor des Hygienischen Instituts an der Univer-
sitit Berlin, eingeladen, eine Gedenkrede bei der Gedenkfeier, die
fiir Grotjabn am 14. Dezember 1931 im Hygienischen Institut state-
fand, zu halten. Ich wollte ihm damit die Gelegenheit geben, mir zu
erwidern, da ich nicht wufite, daff Rort ihm vorgeschlagen harte,
seine Erwiderung im sArchive zu veroffentlichen.

Crortsteins Rede war wiirdevoll und interessant, aber eine kri-
tische Stellung zu dieser Rede ist unvermeidlich. Er hat Grotjabns
Bedeutung in der Wissenschaft anerkennen miissen; er hat jedoch
verfehlt, iiber die Grundfrage der Sozialen Hygiene, das heiflt,
iiber die Stellung der Sozialwissenschaften in ihrer Forschung einen
klaren Standpunkt einzunchmen. Aber gerade hierauf kam es an.
Es sei in dieser Beziehung auf Grotjabns Vortrag auf dem Sozial-
hygienischen Tag in Dresden am 1. Juli 1930 hingewiesen. [5]
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Wenn man die beiden Artikel vergleicht, konnte man' dem Ein-
druck nicht entgehen, als hitte Grotjahn den Vortrag von Gott-
stein gehdrt und ihm in seinem Vortrag erwidert.

v

Mehr als siebzig Jahre sind vergangen, seitdem Grotjahn seine
Definition der Sozialen Hygiene zuerst gegeben und spiter in der
Einleitung zur »Sozialen Pathologie« wiederholt hat. Jedoch haben
seine Ausfithrungen iiber die Bedeutung des beschreibenden Teils
der Definition und iiberhaupt die ganze Einleitung zur »Sozialen
Pathologie< kaum etwas von ihrer Aktualitit verloren. Das gilt vor
allem dem nunmehr notwendigen Bediirfnis, die Betonung der
Sozialwissenschaften in der sozialliygienischen und sozialmedizini-
schen Forschung zu verteidigen.

Hunderte von Definitionen der Sozialen Hygiene und der So-
zialmedizin sind im Druck erschienen. Besonders reich war die
Ernte der Versuche, eine Definition der Sozialmedizin in den Blit-
tern der britischen medizinischen Zeitschriften in den 1940er Jahren
zu formulieren. Manche dieser Definitionen waren beachtenswert,
die Mehrzahl aber zeigte, dafl diejenigen, die zwar gefiihls-
miflig grofles Interesse an den sozialen Aspekten der Medizin hat-
ten, doch in Verlegenheit gerieten, wenn sie gezwungen waren,
spezifische Probleme der Sozialmedizin zu betrachten. Aber selbst
die interessanten Definitionen zeigten eine ernstzunehmende Liicke:
ihre Autoren schienen dessen nicht bewufit zu sein — und dieser
Vorwurf gilt auch fiir manche Spezialisten auf den Gebieten'der
Sozialhygiene und der Sozialmedizin, die sonst in keiner starken
Opposition zu Grotjabn standen oder stehen —, daf}' Sozial-
hygiene im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Hygiene einen
deskriptiven Teil enthilt, dessen Vernachlissigung die Wissenschaft
der Sozialhygiene bzw. der Sozialmedizin ‘funktionslos machen
wiirde.

Worauf ist nun der Mangel oder jedenfalls die Langsamkeit in
der Anerkennung der Bedeutung der Sozialwissenschaften in der
sozialmedizinischen Forschung zuriickzufiihren? Eine der Ursachen
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ist, dafl traditionell der naturwissenschaftlich orientierte Wissen-
schaftler wenig Neigung hat, die Sozialwissenschaft als eine For-
schungsmethode anzuerkennen: Es gibt allerdings grundlegende
Unterschiede zwischen diesen beiden Zweigen der Wissenschaft, es
sei aber andererseits daran erinnert, daff, wie zum Beispiel die mo-
derne Wahrscheinlichkeitsrechnung zeigt, die Trennung zwischen
Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften keineswegs so rigo-
ros ist, als viele es sich vorstellen. Um ein anderes Beispiel zu
nennen, es sei auch auf die Unsicherheitsrelation in der Physik hin-
gewiesen, die Werner Heisenberg' demonstriert hat, die auch er-
kenntnistheoretisch von grofler Bedeutung ist. Es wird behauptet,
daf} durchaus keine Einigkeit unter den Sozialhygienikern bestehe.
Die Geschichte der Hygiene zeigt aber, daff dhnliches auch unter
den Vertretern der naturwissenschaftlich orientierten Hygieniker
vorkommt, zum Beispiel: Virchow, Koch, Pettenkofer in Deutsch-
land und Simon, Farr, Chadwick in England. Es wird auch be-
hauptet, dafl Sozialwissenschaftler sich viel zu sehr von Emotionen
beeinflussen lassen. Es ist natiirlich nicht leicht, dieser Kritik zu
erwidern, es sei denn, dafl es schwer ist, sich einen produktiven
naturwissenschaftlichen Gelehrten vorzustellen, der ganz und gar
von Emotionen frei ist. Selbst Grotjabn hat spezifische Methoden
der sozialhygienischen Forschung weder in seinen Vorlesungen noch
im Seminar didaktisch erklirt. Er versiumte auch wihrend seines
kurzen Aufenthaltes in England, von den damals stark diskutierten
sozialen Erhebungen Kenntnis zu nehmen, die fiir die sozialhygieni-
sche Forschung sehr wichtig sind.

Aus Grotjahns Lebenserinnerungen erfahren wir, dafi er viel Zeit
auf dieser Reise nach England dazu benutzt hatte, die Bewohner
des Slum-Viertels im East-End von London zu beobachten. Er hat
aus solchen Exkursionen viel gelernt und die Resultate seiner Beob-
achtungen in seinen Arbeiten ausgewertet. Aber man konnte erwar-
ten, dafl es ihm als dem Verfasser der Definition der Sozialhygiene,
die die Betonung auf den deskriptiven Teil legt, eingefallen wire,
den Versuch eines Kontaktes mit einigen dhnlich denkenden eng-
lischen Sozialwissenschaftlern zu machen, die — wenigstens aus der
Vogelperspektive — ihn iiber englische wissenschaftliche (und nicht
demagogische) Untersuchungen iiber Lebensstandard und iiber-
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haupt iiber die soziale Lage desjenigen Teils der englischen Bevdl-
kerung unterrichten wiirden, an dem Grotjahn als Sozialhygieniker
besonders interessiert war. Es wire wiinschenswert gewesen, daf§
Grotjahn noch vor seiner Reise nach England einige Auskiinfte in
dieser Richtung eingeholt hitte. Hdchstwahrscheinlich wire er auf
Sidney und Beatrice Webb verwiesen worden und auch auf die von
diesem Paar gegriindete School of Economics. Man kann wohl
annehmen, dafl ein Fakultitsmitglied oder der Bibliothekar der
Schule Grotjahn auf Werke nicht nur der Webbs, sondern auch auf
die Werke von Charles Booth [6], und vielleicht auch auf die von
B. S. Rowntree [7] aufmerksam gemacht hitte, die grofiziigig
angelegte Erhebungen iiber die wirtschaftliche und soziale Lage
der Bevolkerung unternommen haben.

Booths Leistungen waren hervorragend. Er wird als ein fithren-
der Pionier der modernen sozialen Erhebungen anerkannt. Er hat
auch den Ruf als ausgezeichneter Sozialstatistiker und empirischer
Soziologe verdient.

Booth und Rowntree haben zunichst versucht, den Begriff Armut
zu definieren. Booth war sich hierbei dessen bewuflt, daff dies nicht
so einfach sei. Er hat das vorhandene Material iiber Armut, Ent-
behrungen, Hunger, Alkoholismus, Brutalitit und Verbrechen nicht
benutzen wollen, weil er dies, wie er es ausgedriickt hat, als ‘sen-
sational’ betrachtete. Seine Aufgabe sah er darin, die Bevilkerung
statistisch zu analysieren und dabei besonders die Differenzierung
der verschiedenen Gruppen der ,armen Leute® in bezug auf regu-
lires Finkommen und verhiltnismifligen Komfort einzuschitzen.
Er teilte die von ihm analysierte arme Bevolkerung in vier Gruppen
ein: A, B, C und D. Zur Gruppe A gehorten die Grenzfille aller
der zum Verbrechen Veranlagten, B — sehr Arme, und C und D
diejenigen, die zwar nicht extrem arm waren, die aber ein Minimum
an Komfort entbehrten. Nach seiner Berechnung schitzte Booth,
dafl ungefihr 25 %¢ der Armen den Gruppen A und B angehérten,
und etwa drei viertel C und D. Seine Schlufifolgerung war, dafl
eine tatsichliche Gefahr fiir die Gesundheit des Volkes in einer so
groflen Proportion derjenigen bestiinde, die, obwohl sie nicht so
extrem arm waren, doch unter unsanitiren Straflen, Slums, unsani-
tiren Arbeitsstdtten, ungeniigenden Arbeitsbedingungen in bezug
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auf Lohne, Arbeitszeit usw. gelitten haben. Booth hat auch iiber
Differenzierung der Dynamik in der Geburts- und Sterberate nach
der wirtschaftlichen Lage Untersuchungen angestellt.

Wenn wir nach diesen Feststellungen von Booth zu Grotjahns
Lebenserinnerungen zurtickkommen, kommt die Frage beinahe
automatisch auf: Zu welchen Gruppen gehorten wohl die meisten,
die Grotjahn auf den Straflen von Londons East-End beobachtet
hatte? Hochstwahrscheinlich gehdrte die Mehrzahl derjenigen, die
Grotjahn beobachtet hat, eher zu den Gruppen A und B als zu den
Gruppen C und D. Dies ist deshalb anzunehmen, weil normaler-
weise Angehdrige der Gruppen C und D cher in den Werkstitten
als auf den Straflen anzutreffen waren, wihrend viele der Gruppen
A und B arbeitslos oder nur teilbeschiftigt waren. Wenn Grotjahn
Kenntnis von diesen Untersuchungen genommen hitte, so wiren
thm vielleicht schirfere Unterschiede in den Konstitutionen der
Gruppen A und B und C und D aufgefallen.

A%

Viele lokale Erhebungen, angeregt von Booths Pionierwerk, wa-~
ren in England erschienen, vor allem aber wurde eine neue, voll-
kommen bearbeitete Auflage der Londoner Erhebungen von der
London School of Economics 1928 angelegt. [8] Das Unternehmen
war sorgfiltig und systematisch organisiert. Finer der damals fiih-
renden  Statistiker, A. L. Bowley, hat die statistischen Unter-
suchungsmethoden des New London Survey auf Grund seiner
eigenen Versuche [9—10] entworfen und deren Ausfithrungen
iiberwacht. ;

Es gab hauptsichlich zwei Ursachen fiir die eben erwihnten
Werke: die soziale und wirtschaftliche Lage der Londoner Bevdl-
kerung im Laufe von drei Jahrzehnten zu vergleichen und zweitens
neue fortgeschrittene Untersuchungsmethoden zu entwickeln, um
sie in weiteren Erhebungen zu benutzen.

Diese Erhebungen, zusammen mit dem alle zehn Jahre erschei-
nenden Register >General Statistical Review of England and Wa-
les — Decennial Supplement: hitten Sozialhygienikern aufler-
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ordentlich reiches Material zur Beschreibung des Status Prisens der
hygienischen Kultur gegeben.

Die Statistiken im »Decennial Supplement« beziehen sich auf fiinf
Gesellschaftsklassen, besonders in ihrer Stadstik der Sterbefille
nach Todesursachen und Beschifrigung. [11]

Leider verhindern hohe Kosten solcher Erhebungen in Grofi-
britannien eine neue Auflage, und andere Linder, ihnliche Erhe-
bungen zu unternehmen. Das ist um so mehr zu bedauern, als
gerade infolge der modernen Entwicklung des Industrialismus und
der Urbanisierung und einer relativ umfangreichen Wanderung der
Arbeiter, besonders von unterentwickelten in hiher entwickelre
Linder nach dem Zweiten Weltkrieg, eine Nachfrage nach solchen
Untersuchungen als besonders berechtigr erscheint.

Ferdinand Hueppe haveine K = F(a, b, ¢, .. .)-Formel angereg,
in der K eine Krankheit bezeichner, F eine Funktion, und der Rest
die Variablen, die auf die Komplexitit der cines anderen Lebens-
vorganges unterliegenden Phinomene Bezug nehmen. [12] 1 Diese
Formel kinnte den Sozialmedizinern sehr niitzlich sein, allerdings
unter der Bedingung, dafl sie der wirtschaftlichen und sozialen Va-
riablen in ihren wechselseitigen Bezichungen zu anderen Variablen
groflere Beachtung geben wiirden, als es in den Hueppeschen Wer-
ken bezeugt wurde.

Jedenfalls hat Hueppe doch auf die Kompliziertheit der Phi-
nomene hingewiesen, die dem Gesundheirszustand der Beviilkerung
unterliegen. Leider aber gibt es immer noch Forscher, denen es niche
einfillt, diese Kompliziertheit in Betracht zu zichen. Entweder be-
gniigen sie sich nur mit den Phiinomenen, die sie sozusagen makro-
skopisch sehen, ohne auf die Tiefe der Interbeziehungen der Phi-
nomene einzugehen, oder es fillt ihnen nicht ein, zwel oder mehr
an und fiir sich gute Untersuchungsergebnisse, wie zum Beispiel aus
den Gebieten der Wohnungsfrage und Ernihrung, zu kombinieren,
um die gegenseitige Wirkung dieser Umweltfaktoren hervorzu-
heben.

Ein anderes Gebiet, welches von Sowialmedizinern immer noch

! Im Falle eines anderen als eines Krankheitsvorganges ersetzt man
K mir einem anderen entsprechenden Buchstaben.

I
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vernachlissigt wird, ist die Medizinische Geographie. Dicser Zweig
der Wissenschafr har eine eigenartige Geschichte. Der erste, der
einen ,Versuch® einer allgemeinen medizinisch praktischen Geo-
graphie im Jahre 1792 unternommen hat, war L. Funke. Ferner
hat C. Fr. Fuchs im Jahre 1853 eine Monographie der medizini-
schen Geographie veriffentlicht. Der bekannteste Pionier der medi-
zinischen Geographie war allerdings Awgwst Hirsch, der Verfasser
der zwei umfangreichen Binde des »Handbuchs der Historisch Geo-
graphischen Pathologie:. Trotz des wielversprechenden Anfanges
war das Interesse an medizinischer Geographie in der westlichen
Welt wenig entwickelt. Diese Indifferenz ist vielleiche darauf zu-
ritckzufithren, dafl Forscher bis vor kurzem westlich orientiert
waren, das heifir, der sachliche Zusammenhang zwischen geographi-
schen Phinomenen und Medizin in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts noch nicht konkret genug empfunden wurde. MNur die-
jenigen, die gentigend Vorstellungskraft hatten, waren von der
praktischen Bedeutung iiberzeugt.

Die enorme Entwidklung des Weltverkehrs hat diese Probleme in
Erscheinung treten lassen. Unabhiingig hiervon haben spezifische
geographische Umweltfaktoren aus der UdSSR, besonders der
Reichtum an Produkdvkriften im extremen Norden und Osten,
die Entwicklung der medizinischen Geographie geférdert, In der
Tat ist Rufiland wohl das einzige Land, in dem medizinische Geo-
graphie grolziugig gelordert wird. [13]2

VI

Zu Grotjabns Zeit wurden Fragen wie zum Beispiel der Einfluft
der physikalischen und chemischen Phinomene auf die Gesundheit
des Menschen den Gewerbehygienikern {iberlassen, soweit es den

* Die wenigen uns zur Verfiigung stehenden sowjetischen Schrifeen auf
dem Gebiet der medizinischen Geographie reichen nicht aus, uvm iiber
Qualitir der Sowjet-Untersuchungen auf diesem Gebiete zu urteilen. In
jedem Falle mache das Buch von Shoshen, das von der Akademie der
Wissenschaften herausgegeben wurde, einen guten Eindrudk. [13]
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Arbeiter betraf. Im allgemeinen aber war es selbstverstindlich, daf}
diese Probleme den naturwissenschaftlich orientierten Hygienikern
sowie Biophysikern und Biochemikern iiberlassen wurden. Heut-
zutage ist das anders. Wenn wir zum Beispiel an nuklear betrie-
bene Elektrizitatswerke, an karzinogene Noxen und andere Krank-
heiten verursachende Chemikalien, Verunreinigung der Atmosphire,
des Wassers und viele dhnliche Faktoren denken, konnen Sozial-
medizineran diesen Fragen nicht vorbeigehen.

Das fiihrt uns niher an-das Problem der wechselseitigen Bezie-
hungen zwischen naturwissenschaftlich und sozialwissenschaftlich
orientierten Wissenschaftlern. Hier gelangen wir zur Symbiose der
beiden Wissenschaften.

Laut der Definition der Symbiose erklirt sie das Zusammenleben
verschiedenartiger Organismen; von welcher jeder Symbiont ge-
genseitigen Nutzen zieht. Das wird in der Biologie ohne weiteres
anerkannt. Was aber eine Symbiose zwischen zwei verschiedenen
Zweigen der Wissenschaft betrifft, so wird diese Frage immer noch
stark diskutiert.

Eine typische Symbiose zwischen Sozialwissenschaften und Na-
turwissenschaften ist eine Untersuchung {iber wechselseitige Bezie-
hungen zwischen sozialen Umweltfaktoren und Genetik, d. h. die
Wissenschaft der sozialen Biologie, ein Titel, der heutzutage den
Namen der Rassenhygiene bzw. der Eugenik ersetzt. Leider gibt es
immer noch Wissenschaftler auf dem Gebiete der Eugenik, die nur
genetisch denken. Es gibt aber auch Wissenschaftler, die entweder
die Wirkung der Genetik unterschitzen oder Teile der sozialen
Umweltfaktoren, wie zum Beispiel Bevolkerungsbewegung, iiber-
schitzen. Bedauerlicherweise bietet Grotjabns Entartungslehre ein
Beispiel des zuletzt genannten Problems.

Grotjahn wiirde einige genetisch festgestellte Krankheiten, die
aber keine grofle Gefahr verursachen, wenigstens temporir iiber-
sehen. Nach Grotjahn wiirde Elternpaaren mit solchen Krank-
heiten geraten, von weiteren Kinderzeugungen abzusehen, wenn
sie bereits drei Kinder haben.?

3 Diese Zahl ist auf Berechnungen von L. von Bortkiewicz zuriick-
zufiihren, als eine Durchschnittszahl der Kinder in einer Familie, die eine
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Grotjabn hat die Eugenik (oder, von ihm bevorzugt, ,Fort-
pflanzungshygiene®) als einen Teil der Sozialhygiene betrachtet,
aber von einem fiir ihn wichtigen Standpunkt, der hauptsichlich
vom Geburtenriickgang in Deutschland angeregt wurde. Dieses
letztere Problem fiihrte ihn seinerseits zu einem von ihm im Laufe
des. grofiten Teils seiner wissenschaftlichen Titigkeit verfolgten
Problem, das er unter dem Blickpunkt der Entartung zu betrach-
ten pflegte. -

Eugenik ‘bezeichnet die Bemithungen um die Verhinderung der
Entartung einer auf Verinderung der Erbmasse beruhenden Min-
derwertigkeit. Grotjahn hat aber Entartung dem Geburtenriickgang
zugeschrieben, weil dieser zur Verminderung der Arbeitskraft im
industriellen Deutschland und als Folge zur Immigration der kul-
turell weniger entwickelten Arbeiter aus dem europiischen Osten
fithree.

Davon abgesehen, daff Amerika zum Beispiel nicht infolge von
Massenimmigration aus dem europiischen Osten an Entartung ge-
litten: hat, ist Grotjahns Bezeichnung des Geburtenriickganges als
Keim der Entartung hochst iibertrieben und ist mehr gefithlsmiflig
als wissenschaftlich zu betrachten. Dies gilt gerade heute, wenn
industriell -entwickelte europiische Linder Arbeiter aus weniger
entwickelten Lindern beschiftigen miissen; Arbeiter, deren Lebens-
weise — nicht weit iibertrieben — der Lebensweise der Arbeiter
wihrend des Frithkapitalismus in England Zhnelt, die massenhaft
aus Irland emigriert waren, einem Lande, in dem der Lebens-
standard auflerordentlich niedrig war. In England haben die iri-
schen Emigranten die Lebensweise der englischen Arbeiter negativ
beeinflufit und auch in sanitdren Verhiltnissen eine Quelle der Epi-
demien verursacht.* Heutzutage aber beseitigen sanitire Gesetz-
gebungen diese Gefahren mehr oder weniger.

Verminderung der Bevilkerung infolge des Geburtenriickganges ver-
hindern.

4 James Kay, der Medizinalbeamte in Manchester wihrend der Cholera-
epidemie am Anfang der 1830er Jahre, warnte die Besitzer der’ Textil-
werke, der Lebensweise der Arbeiter gegeniiber micht gleichgiiltig zu
sein. [14]
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Der Lebensstandard solcher Immigranten in hochentwickelten
industriellen Lindern soll allerdings nicht unterschitzt werden.
Trotzdem war Grotjahns Beschaftigung mit der Entartungsfrage im
oben dargestellten Sinne nicht berechtigt. Andererseits aber, von der
Entartungsfrage abgesehen, ist Grotjabns Fortpflanzungshygiene
sozialhygienisch fundiert. Es ist auch interessant festzustellen, dafl
er vom sozialhygienischen Standpunkt aus vor zu hdufiger Gebur-
tenfolge warnte. In diesem Sinne hat Grotjahn, obwohl ein Nata-
list, empfohlen, einen weiteren Zwischenraum in der Gebirperiode
zu planen.

Wir sehen also, daf} Symbiose zwischen zwei Zweigen der Wis-
senschaft erst dann lebensfihig ist, wenn sie in ihrer Entwidklung
nicht oder nur wenig von den gefiihlvollen subjektiven Einstellun-
gen bedroht wird.

VII

Grotjabn hat es abgelehnt, der von Max Weber und Ferdinand
Tonnies begriindeten, auf Wertfreiheit fuflenden Soziologischen
Gesellschaft beizutreten, nicht nur wegen seiner Opposition zum
Konzept der Wertfreiheit, wie er diese in seinen Lebenserinnerun-
gen erwihnt hat, sondern auch aus folgendem Grunde: Die Stel-
lung der Wertfreiheit in der Soziologischen Gesellschaft war haupt-
sachlich gegen Gustav Schmoller gerichtet. Grotjahn war Gustav
Schmoller sehr verpflichtet, weswegen er vermied, ein Mitglied die-
ser Gesellschaft zu werden. Selbstverstindlich konnte Grotjahn
diesen Umstand in' seinen Lebenserinnerungen nicht ‘erwihnen.
Tonnies und Weber waren solide Gelehrte und von hoher intellek-
tueller Unbescholtenheit. Sie wiirden das Prinzip der wertfreien
Soziologie nicht eingefiihrt haben, wenn sie nicht davon iiberzeugt
gewesen wiren, dafl eine wertfreie Soziologie unter manchen Um-
stdnden moglich wire.

Eine wertfreie Stellung in einer solchen Wissenschaft wie Sozm.le
Hygiene (Soziale Medizin) unterliegt Beschrinkungen, zuweilen
selbst im beschreibenden Teil, geschweige denn im normativen Teil
der Wissenschaft. Wenn man im Laufe eines halben Jahrhunderts
einer groflen Anzahl von rein subjektiven, mit Schlagworten be-
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lasteten Darstellungen begegnet, so wird die Notwendigkeit einer
objektiven Betrachtung der Probleme noch verstirkt.

Es gibt allerdings Wissenschaftler, die beide Eigenschaften in
ithren Werken zeigen, als Verfasser wissenschaftlich wertvoller Ver-
offentlichungen, aber auch Propagandisten von Standpunkten in
der Sozialhygiene, die eine rigorose Kritik kaum iiberstehen wiir-
den. Als ein Beispiel eines solchen Dichroismus in einem und dem-
selben Wissenschaftler kénnte Albert Niedermeyer dienen.

Veranlassung zur Kritik war die von ihm verfafite, in der be-
kannten Sammlung von Alfons Fischer [15] herausgegebene Schrift.
Der Hauptzwedk dieser Schrift war, die Grotjabnsche Sozialhygiene
nicht nur in Prinzipien, sondern auch im Titel zu beeintrichtigen.
Vielmehr hat Niedermeyer versucht, seinen Lesern einzuprigen,
dafl seine Weltanschauung in den sozialhygienischen Betrach-
tungen unter Ausschlufl aller anderen Philosophien, aufler der
von Thomas von Aquin, unvermeidlich sei. Niedermeyer hat aber
seine Achillesferse gezeigt, als er versuchte, seine Leser anzuregen,
daf der Begriff ,Katholizitit des Denkens®, die seiner Darstellung
logisch folgt, nicht:im engeren Sinne des Katholizismus gemeint
war, sondern im Sinne der Katholizitit als Synonym der Univer-
salitit. Aber auch hier lifit er keine Abweichung der Thomistischen
Philosophie zu.

Hier hat Niedermeyer auch versucht spezifische Grundsteme in
das Fundament der Sozialhygiene einzubauen, die fiir einige an-
nehmbar waren, fiir andere nicht.

Man kann Niedermeyers Uberzeugungen respektieren. Was aber
sein Verlangen, nur seinen Standpunkt in der Sozialen Hygiene als
Wissenschaft zu akzeptieren, betrifft, so ist dies nicht als Gewinn
fiir die Wissenschaft zu betrachten. Obwohl seine beiden Biicher
iiber >Pastoralmedizin« [16] und >Pastoralhygiene« [17] als Leit-
faden fiir einige und als eine Quelle der Orientierung iiber Fin-
stellungen zum Gesundheitswesen von verschiedenen Standpunkten
fiir andere lesenswert sind, so ist sein >Grundrify der Sozialen Hy-
giene« [18] nur mit kritischer Einstellung anzunehmen.
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VIII

Grotjabn hat eine Mappe mit allerlei Notizen hinterlassen, die
lediglich fiir seinen personlichen Gebrauch bestimmt waren, die
aber die Bezeichnung ,Aphorismen® verdienen. Dieses Archiv ent-
hilt u. a. einen kleinen Zettel, der besagt, dafl Grotjahn den Tod
der Sozialhygiene, aber auch ihre Wiedergeburt ,nach hundert
Jahren® (soviel ich mich erinnere) erwartet hatte. Was die Todes-
erwartung der Sozialen Hygiene als Wissenschaft betrifft, so war
sich Grotjabn dessen bewufit, dafl Sozialhygiene infolge der Lang-
samkeit tieferer Forschungen und auch der Opposition der Gegner
der Sozialhygiene viel zu geschwicht war, um sich lebensvoll zu
entwickeln.

Nur relativ wenige haben die Schlieflung des Grotjahn-Seminars,
die Vernichtung seines mit grofier Sorgfalt und Imagination ge-
sammelten Archives® und die Erscheinung des Rottschen Artikels
bemerkt. [19] &

Die Sozialhygiene ist also an Unterernihrung und an Opposi-
tion von auflen und von innen und nicht an hohem Alter gestor-
ben. Die Sozialhygiene ist nach dem Zweiten Weltkrieg zur Zeit
der sprunghaften sozialen, wirtschaftlichen und technologischen Ent-
wicklung wiedergeboren worden, aber unter einem anderen Titel.

Tempora mutantur ..., Soziale Medizin kann Sozialhygiene
nicht genau widerspiegeln; die heutige Sozialmedizin entwickelt
sich in Zeiten der Kybernetik. Diese erméglicht es dem Forscher,
die Kompliziertheit der Phinomene der Umweltfaktoren leichter

5 Siehe hieriiber einen kurzen Artikel in der >Medizinischen Welte
1932, unterschrieben ,,von seinem Bibliothekar®. .

8 Die Gedanken, die Rott in seinem Artikel entwickelt hat, waren dem
Verfasser dieser Zeilen schon 1931 bekannt. Rozf wollte sie in den Vor-
lesungen an der Berliner Universitit darstellen, gleich nach Grotjahns Tod
(Wintersemester 1931/32). Er mufite aber seine Vorlesungen wegen zu
kleiner Beteiligung abbrechen. Es ist auch interessant festzustellen, dafl
Rott Grotjabn zu sehr respektierte, um seine Gedanken &ffentlich zu
Grotjabns Lebzeiten zu diskutieren,

Rotts Artikel besteht aus zwei Teilen. Der zweite Teil enthilt eine
Bibliographie, die vom Verfasser dieser Zeilen gesammelt wurde. Dieser
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zu entdecken und ihre wechselseitigen Beziehungen besser zu inter-
pretieren, als es fritheren Generationen von Sozialhygienikern ver-
gonnt war. Die Operation dieser Methode der Untersuchung ist
heutzutage finanziell immer noch zu kostspielig, aber sie gehért den
sozialmedizinischen - Forschungen der - Zukunft. Deshalb miissen
Sozialmediziner, im Gegensatz zu den Sozialhygienikern der Ver-
gangenheit, auch anderen als sozialwissenschaftlichen Methoden in
ihren Forschungen ihre Aufmerksamkeit zuwenden.

Diese unvermeidliche Tatsache sollte aber keineswegs die- Stel-
lung der Sozialwissenschaften in der sozialmedizinischen Forschung
schwichen. Im Gegenteil: nur ein sozialwissenschaftlich geschulter
Sozialmediziner wird in der Lage sein, die soziale Entstehung, Ver-
breitung und nachteilige. Wirkungen auf den Gesundheitszustand
der Gesellschaft klarzustellen. Ferner wire es ihm auch méglich, zu
analysieren, warum Alkoholismus pandemisch und selbst in der
UdSSR endemisch ist. Eine zwingende Frage wiirde ihn auch zur
Analyse auffordern, warum zur Zeit der groflen wirtschaftlichen
und, technologischen Fortschritte 400 Millionen Menschen, d. h. ein
Neuntel der Weltbevélkerung, an Hungersnot leidet.

Wenn diese Art von Analyse die Meinung hervorrufen wiirde,
daf} nur radikale Mafinahmen solche Ubel beseitigen kénnen, so ist
eine Diskussion hieriiber unumginglich. Diese Diskussionen aber
sollten nicht auf Kosten der Diskussionen iiber praktische Maf-
nahmen gefiihrt werden, die innerhalb der Grenzen der heutigen
Verhiltnisse immer noch als méglich erscheinen.

Der weltbekannte russische Statistiker A. A. Tschuprow hat in
einer seiner Vorlesungen iiber Korrelationstheorie u. a. Folgendes
bemerkt:

Ein paar hastige Striche von der Hand des Meisters auf einen Fetzen
Papier hingeworfen, lassen ein-Bild' entstehen, das an Wirkungskraft
manche in allen Farben prangende und auf das sorgsamste ausgefiihrte
Malerei tibertriffe . .. [(20), S. 122]

Bibliographie - war eine entsprechende Einfithrung vorangestellt. Der
Artikel war Anfang 1933 von Rott angenommen worden. Es war aber
zu spit, ihn unter meinem Namen zu veréffentlichen. Daraufhin hat
Rott ohne mein Wissen meine Einfithrung durch seine ersetzt.
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Diese Bemerkung von Tschuprow veranlafit uns, an Sozialmedi-
ziner zu denken, die, mit Imagination ausgestattet, in der Lage wi-
ren, das weitverbreitete Gesundheitsiibel in entsprechenden Farben
wirksam zu beschreiben und es immer wieder zu betonen. Wenn er
der Grenzen seiner Berufsmoglichkeiten bewufit ist und wenn er
die realistische Perspektive nicht verliert, so konnte dieser Sozial-
mediziner auch wichtige Gedanken zur Diskussion beitragen, die
vielleicht praktisch durchfiihrbar wiren. Mit anderen Worten, ein
Sozialmediziner kann nur- seinen Beruf nutzbringend ausiiben,
wenn er so objektiv wie mdglich den Status praesens der hygieni-
schen Kultur beschreibt und ihn logisch und ,,parteilos“ analysiert.

Es sei hierbei e. g. auf James Lind hingewiesen, der als Pionier-
Schiffsarzt in Groflbritannien im 18. Jahrhundert, also beinahe
200 Jahre vor Entdeckung der Vitamine, Skorbut lediglich durch
scharfe und imaginire Beobachtung entdeckt hat. Lind hat eben-
falls, ungefihr 200 Jahre vor Feststellung der Kleiderlaus als Uber-
triger des Erregers des Flecktyphus, Ungeziefer in dieser Beziehung
verdichtigt.?

Daraufhin hat Lind die Behorden dazu bewegt, die Didt der
Schiffsbesatzung mit Hinsicht auf die Bekdmpfung des Skorbut
entsprechend zu verbessern; er hat eine griindliche drztliche Unter-
suchung der neu engagierten Mannschaften angeordnet und darauf
bestanden, dafl die Regierung neue Kleidung unter den Mann-
schaften verteilte, mit dem gleichzeitigen Verbot, getragene Klei-
dung mitzubringen. Lind war erfolgreich, diese beiden Mafinahmen
zu erreichen.

Im Vergleich zu diesen praktischen und erfolgreichen Mafi-
nahmen hat Virchow trotz seines sehr talentierten Berichtes tiber
die Typhusepidemie in Oberschlesien im Jahre 1847/48 Jahr-
zehnte auf die Durchfilhrung nur eines Teiles seiner dringlichen
Empfehlungen warten miissen.®

7 Lind hat allerdings seine Hypothese experimentell nachpriifen wol-
len. Das gelang thm nicht. Daraufhin hat er dieses Pmblem wissenschaftlich
nicht weiter verfolgt.

8 Franz Qppenheimer hat den Lebensstanda:d der landwirtschaftlichen
Arbeiter auf einem Gut in Ostpreufien am Ende ‘des 19." Jahrhunderts
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Hier kommen wir zu dem von Grotjahn im Jahre 1904 gehal-
tenen Vortrag zuriick, der als Ausgangspunkt des obigen Artikels
diente. ‘Allerdings stehen dem heutigen Sozialmediziner bessere
Arbeitsmethoden zur Verfiigung. Jedoch die Grundprinzipien der
Sozialmedizin bleiben dieselben, die Alfred Grotjabn in seinem
obenerwihnten Vortrag und auch in anderen Verdffentlichungen
dargestellt hat. '
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